CITTA DI BAGHERIA

Provincia di Palermo

PROPOSTA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. del Registro

DATA:

OGGETTO: PROGETTO DEL PIANO REGOLATORE
GENERALE, PIANO PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO
DEL CENTRO STORICO, N° 2 PIANI PARTICOLAREGGIATI
ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, NORMATIVA DI
URBANISTICA COMMERCIALE E STUDIO DI VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA.

CONTRODEDUZIONI AL PARERE N. 03/U.0.2.1. DEL
24/06/2016 E AL VOTO CRU N. 37 DELL'8/02/2017
L'anno duemiladiciassette, il giorno del mese di alle ore , hel Palazzo di

Cittd, si & riunito il Consiglio Comunale in seduta straordinaria e in seduta pubblica per trattare gli
argomenti posti all’ordine del giorno di cui alla determinazione del Presidente del Consiglio comunale

prot. n. /Pres. del -

Consiglieri assegnati al Comune

Consiglieri in carica

2017, ritualmente notificata a tutti i Consiglieri Comunaili.

n° 30
n° 30

Il Presidente dispone I'appello nominale, da cui risulta quanto segue:

N.ro CONSIGLIERI Pres. | Ass. | N.ro CONSIGLIERI Pres. | Ass.
1 | TRIPOLI FILIPPO MARIA 16 | SCARDINA VALENTINA
2 | AIELLO PIETRO 17 | VELLA MADDALENA
3 | DI STEFANO DOMENICO 18 | AIELLO ALBA ELENA
4 | AMOROSO PAOLO 19 | CIRANO MASSIMO
5 |RIZZO MICHELE 20 | CHIELLO GIUSEPPINA
6 |TORNATORE EMANUELE 21 | AIELLO ROMINA
7 | GARGANO CARMELO 22 |FINOCCHIARO CAMILLO
8 |LO GALBO MAURIZIO 23 | VENTIMIGLIA MARIANO
9 | D'AGATI BIAGIO 24 | CASTELLI FILIPPO
10 |BARONE ANGELO 25 |D'ANNA FRANCESCO
11T | GIAMMANCO ROSARIO 26 | GIULIANA SERGIO
12 | CLEMENTE CLAUDIA 27 | BELLANTE VINCENZO
13 | MAGGIORE MARCO 28 | BAIAMONTE GAETANO
14 | GIAMMARRESI GIUSEPPE 29 |PALADINO FRANCESCO
15 | CANGIALOSI GIUSEPPE 30 | COFFARO MARCO GIUSEPPE

Consiglieri presenti n.

= Risultato legale il numero degli intervenuti,

Presidente

Consiglieri assentin._
assume la Presidenza il

= Assiste il Segretario Generale, doft.




L'Assessore all'Urbanistica, Gaetano Baiamonte, con il supporto del Responsabile Apicale
della Direzione 9 - Edilizia Privata e Urbanistica, Geom. Carlo Tripoli, sottopongono all'esame
del Consiglio Comunale, la seguente:

TESTO DELLA PROPOSTA  (Protocollo n° AS 24 del 92032017

Premesso che

- con la Deliberazione Commissariale n® 74 del 09/10/2013, & stato adottato il P.R.G.,
completo di Piano Particolareggiato di Recupero del centro storico, n° 2 Piani
Particolareggiati Esecutivi delle attivita produttive, normativa di urbanistica commerciale e
studio di valutazione ambientale strategica, frasmesso per I'approvazione definitiva all' ARTA,
Dipartimento Urbanistica, con nota prot. n. 62451 del 31/10/2014 ;

- con la nota prot. n. 23181 del 21/11/2014 I' ARTA, Dipartimento Urbanistica, ha chiesto
documentazione integrativa mancante per I'approvazione del P.R.G. e relativi allegati
specificando che nelle more dell'acquisizione degli atti richiesti, veniva sospesa la
decorrenza dei termini di cui all'art. 19 della L.R.n° 71/78 e ss. mm. ii.;

- la documentazione richiesta dall’ ARTA e stata frasmessa, con nota comunale prot. n° 53276
del 22/09/2015 e successivamente completata con la pubblicazione in data 25/09/2015 del
D.A., ARTA, Dipartimento dell’ Ambiente, n°® 435/GAB del 24/09/2015, sul sito Istituzionale del su
indicato Dipartimento;

- a partire dalla data  del 25/09/2015 di completamento della documentazione richiesta
dall’ARTA, in data 21/06/2016 sono venuti a scadere i termini entro cui iI competente
assessorato regionale avrebbe potuto determinarsi in ordine al P.R.G. e ai relativi allegati;

- pertanto, con decorrenza dal giorno 22/06/2016, € divenuto efficace il P.R.G. di Bagheria, |l
Regolamento edilizio e relativi allegati, secondo i contenuti della deliberazione di adozione:
commissariale n°® 74 del 09/10/2013;

- sulle osservazioni e opposizioni presentate avverso il P.R.G. adottato, il Consiglio Comunale
non ha formulato le proprie deduzioni essendo il procedimento in capo al commissario ad
acta per incompatibilitad del Consiglio e pertanto, I'efficacia del P.R.G. viene posta in essere
senza le modifiche discendenti dalle osservazioni e opposizioni presentate;

- ai sensi degli articoli 4 e 19 della Legge regionale n°® 71/78, cosi come modificata dall’art. 33
della L.r. n° 37/85, essendo gid decorsi i suddetti termini, il Piano Regolatore Generale e relativi
allegati & divenuto efficace “ope legis”, nella sua integritd, cosi come & stato adottato, senza
le modifiche discendenti dai pareri sulle osservazioni e/o opposizioni presentate. In caso di
successiva determinazione da parte dell'Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente,
restano salvi tutti i provvedimenti emessi dal Comune, nelle more dell’intervento assessoriale
dovendosi successivamente adeguare, la disciplina urbanistica nel territorio comunale, alle
determinazioni dell’ ARTA sia sul P.R.G., sia sulle osservazioni e opposizioni presentate;

- con nota prot. nr. 53264 del 22/09/2015 e stata trasmessa all’ ARTA, con il relativo parere del
progettista, I' Osservazione pervenuta fuori termine in data 07/08/2015 prot. n. 45154;

- con nota prot. nr. 649218 dell’11/11/2015 & stata tfrasmessa all' ARTA, con il relativo parere del
progettista, I'Osservazione pervenuta fuori termine in data 14/10/2015 prot. n. 4596/pec;

- con nota prot. nr. 19884 del 22/03/2016 € stata trasmessa all’ ARTA, con il relativo parere del
progettista, I'Osservazione pervenuta fuori termine in data 17/03/2016 prot. n. 18403;

- con nota prot. nr. 39341 del 09/06/2016 e stata trasmessa all’ARTA, con il relativo parere del
progettista, I'Osservazione pervenuta fuori termine in data 26/05/2016 prot. n. 36188;

- in virtu del combinato disposto degli artt. 4, comma 1, l.r. n. 71/1978 e 4, comma 1, l.r. 12
2



gennaio 1993, n. 9 (che ha prolungato di 90 giorni i termini assegnati all'Assessore regionale
per il territorio e 'ambiente per adottare i provvedimenti di sua competenza in materia
urbanistica), il slenzio-assenso che da luogo all'efficacia degli strumenti urbanistici comunali &
di 270 giorni, decorso il quale si produce si I'effetto giuridico di conferire piena efficacia al
PRG, ma non ancora la relativa immodificabilitd, in quanto il silenzio-assenso non equivale ad
approvazione definitiva dello strumento urbanistico, potendo ancora intervenire, ai sensi del
comma 2 del citato art. 19, la determinazione dell'Assessorato di approvazione con
modifiche, da emanarsi entro il termine perentorio, prorogato ex art. 6 L.r. n. /1993, dei 270
giorni dallo spirare del primo termine, per complessivi 540 giorni, decorrenti dalla
presentazione del piano all'Arta" (C.G.A. 08/04/2014 n.146);

- con nota prot. n. 2225 dell’8/02/2017 (entro i 540 giorni dalla presentazione del piano
all’ ARTA), pervenuta in pari data tramite pec alla Direzione 10 — Repressione abusivismo e
Condono, e frasmessa a questa Direzione 9 — Edilizia Privata e Urbanistica a mezzo pec in
data 9/02/2017 e assunta al prot. gen. in data 10/02/2017 al n. 9406, il Dirigente Generale del
Dipartimento Urbanistica dell'Assessorato Regionale del Territorio e del Ambiente, ha
trasmesso il condiviso Voto del Consiglio Regionale dell’Urbanistica n. 37 dell’8/02/2017
riguardante il PRG di Bagheria, invitando questo Comune "“a volere adoftare, a mezzo
delibera consiliare, le confrodeduzioni previste dal comma VI dell’art. 4 della L.R. n. 71/78, in
merito alle determinazioni assunte dall’Assessorato”, che dovranno essere assunte entro |l
termine di 30 giorni dalla ricezione, decorso il quale saranno ritenute accettate tutte le
modifiche proposte;

- & stata, altresi, tfrasmessa per le relative controdeduzioni anche I'osservazione della ditta
Lullo Pasquale, presentata oltre i termini di legge direttamente all’ ARTA, in data 06/09/2016
prot. n. 16866 (ARTA);

- con il suddetto Voto n. 37 dell’8/02/2017 il C.R.U. "ha espresso parere che il P.R.G., il
Regolamento Edilizio e le Prescrizioni esecutive, siano meritevoli di approvazione in parziale
conformita alla proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.O.2.1, e con le
prescrizioni indicate nel voto medesimo”’;

- nel frattempo con nota prot. n. 10448 del 15/02/2017, a firma del Sindaco, dell’ Assessore
all'Urbanistica e del Responsabile Apicale della Direzione 9, € stato comunicato all’ ARTA che
il Comune stava prodisponendo gli atti per consentire al Consiglio Comunale di effettuare,
con apposita deliberazione, le controdeduzioni, previste dal comma VI dell’art. 4 dellal.r.
71/78, che sarebbero state tfrasmesse entro i termini stabiliti dalla normativa vigente;

- su disposizione verbale del Responsabile Apicale Direzione 9 - Edilizia Privata e Urbanistica,
I’ Arch. Maria Piazza, progettista del PRG, ha proceduto a redigere la relativa relazione, per
controdedurre ai rilievi e alle considerazioni contenute nei suddetti pareri, i cui esiti sono
confluiti nella nota assunta al prot. gen. il 23/02/2017 al n. 13401;

- e stata predisposta, altresi, una planimetria di progetto del territorio comunale in scala
1:4.000 (TAV. Controdeduzioni), riportante le principali modifiche discendenti dal Voto CRU,
per consentire una piu facile comprensione degli argomenti in questione; inoltre & stata
predisposta una planimetria a scala 1:4.000 (TAV. PRG adottato) con riportata la zonizzazione
prevista nel PRG adottato con D.Comm. n. 74/13, oltre che una planimetria a scala 1:4.000
(TAV. Osservazioni) con visualizzate tutte le osservazioni presentate dai cittadini, evidenziando
con un cerchio di colore rosso quelle per le quali & stato necessario controdedurre;

- per controdedurre in merito alle osservazioni, € stato predisposto un apposito elaborato (All.
1), che costituisce parte integrante ed essenziale della relazione del 23/02/2017 prot. n. 13401,
contenente una scheda per ogni singola osservazione, con riportato il parere dei progettisti, la
proposta di parere dell’'U.O.2.1, il Voto CRU e le controdeduzioni del progettista al Voto CRU,
in merito a quelle che si pongono in contrasto con lo stesso Voto;



Tulto cio premesso,
Vista la proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.O.2.1, dell’ ARTA:

Visto che con Voto n. 37 dell’8/02/2017 il C.R.U. “ha espresso parere che il P.R.G., |l
Regolamento Edilizio e le Prescrizioni esecutive, siano meritevoli di approvazione in
parziale conformitd alla proposta di parere n. 03 del 24/06/2016, formulata dall’'U.0.2.1, e
con le prescrizioni indicate nel voto medesimo”:

Vista la nota prot. n. 10448 del 15/02/2017, a firma del Sindaco, dell’ Assessore all’Urbanistica e
del Responsabile Apicale della Direzione 9, con la quale & stato comunicato all’ ARTA
che il Comune stava prodisponendo gli atti per consentire al Consiglio Comunale di
effettuare, con apposita deliberazione, le controdeduzioni, previste dal comma Vi
dell’art. 4 dellaL.r. 71/78, che sarebbero state trasmesse entro i termini stabiliti dalla
normativa vigente;

Vista la relazione predisposta dall' Arch. Maria Piazza, progettista del PRG, per controdedurre
ai rilievi e alle considerazioni contenute nei suddetti pareri, i cui esiti sono confluiti nella
nota assunta al prot. gen. il 23/02/2017 al n. 13401;

Visto I'elaborato (All. 1), che costituisce parte integrante ed essenziale della relazione del
progettista del 23/02/2017 prot. n. 13401, predisposto per controdedurre in merito alle
osservazioni, contenente una scheda per ogni singola osservazione, con riportato il
parere dei progettisti, la proposta di parere dell’'U.0.2.1, il Voto CRU e le controdeduzioni
del progettista al Voto CRU, in merito a quelle che si pongono in contrasto con lo stesso
Voto;

Vista la planimetria di progetto del territorio comunale in scala 1:4.000 (TAV. Controdeduzioni),
riportante le principali modifiche discendenti dal Voto CRU, per consentire una pid facile
comprensione degli argomenti in questione;

Vista la planimetria a scala 1:4.000 (TAV. PRG adottato) con riportata la zonizzazione prevista
nel PRG adottato con D.Comm. n. 74/13;

Vista la planimetria a scala 1:4.000 (TAV. Osservazioni) con visualizzate tutte le osservazioni
presentate dai cittadini, nella quale sono state evidenziate con un cerchio di colore
rosso quelle per le quali € stato necessario controdedurre:

Atteso di potere condividere irilievi, gli stralci e le prescrizioni di cui al pareree al Voto CRU, ad
eccezione di quanto riportato nelle allegate controdeduzioni a firma del progettista,
contfenute nella relazione del 23/02/2017 prot. n. 13401;

Ritenuto necessario sottoporre all’esame del consiglio comunale, ai sensi del comma VI
dell'art. 4 della L.r. n. 71/78, le controdeduzioni a firma del progettista, contenute nella
relazione del 23/02/2017 prot. n. 13401, in ordine ai rilievi, agli stralci e alle prescrizioni, di
cui alle considerazioni del parere n. 03 del 24/06/2016 e del voto CRU n. 37
dell'8/02/2017;

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni;

Vistii DD.II. 1 opri!é 1968, n. 1404 4 2 aprile 1968 n. 1444;

Vista la legge n. 10/77;

Vista la legge n. 765/67;

Vista la legge regionale 27 dicembre 1978, n. 71 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto I'art. 5 della legge regionale n. 28 del 22 dicembre 1999 nonché il successivo D.P.Reg. di
attuazione dell'11 luglio 2000;



........................

Vista la L.R. n° 15/91;

Vista la L.R.n° 9/93;

Visto I'art. 176 dell’O.R.EE.LL., cosi come modificato dall’art. 1 della L.R. n. 57/95;

Vista la L.r. n° 48 del 11/12/1991 che modifica e integra I'Ordinamento Regionale degli EE.LL.;

Visto lo Statuto Comunale e il vigente Regolamento di Contabilitd,

1)

2)

3)

PROPONGONO AL CONSIGLIO COMUNALE

prendere atto del parere n. 03/U.0.2.1. del 24/06/2016 e del voto CRU n. 37 del
dell'8/02/2017;

condividere ed adottare le controdeduzioni a firma del progettista contenute nella
relazione del 23/02/2017 prot. n. 13401, in ordine airilievi, agli stralci e alle prescrizioni, di
cui alle considerazioni del parere n. 03/U.0.2.1. del 24/06/2016 e del voto CRU n. 37 del
dell'8/02/2017;

prendere afto dei seguenti elaborati, contenuti nella relazione del progettista prot. n.
13401 del 23/02/2017, che costituiscono parte integrante ed essenziale della stessa
relazione:

a) “Allegato 1", avente per oggetto: “CONTRODEDUZIONI DEL PROGETTISTA, IN MERITO
ALLE DETERMINAZIONI CONTENUTE NEL VOTO CRU, RIGUARDANTI LE OSSERVAZIONI E
OPPOSIZIONI DElI CITTADINI AL PIANO REGOLATORE GENERALE, AL PIANO
PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO STORICO, N° 2 PIANI
PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, E NORMATIVA DI
URBANISTICA COMMERCIALE.”

b) “TAV. PRG adottato”, contenente la planimetria del territorio comunale a scala
1:4.000, con riportata la zonizzazione prevista nel PRG adottato con D.Comm. n.
74/13;

c) "TAV. Controdeduzioni”, contenente la planimetria di progetto del territorio
comunale in scala 1:4.000, riportante le principali modifiche discendenti dal Voto
CRU, per consentire una piu facile comprensione degli argomenti in questione;

d) “TAV. Osservazioni”, contenente la planimetria del territorio comunale a scala
1:4.000, con visualizzate tutte le osservazioni presentate dai cittadini, nella quale
sono state evidenziate con un cerchio di colore rosso quelle per le quali & stato
necessario controdedurre;

confermare |a previsione della mare-monti e dei prolungamenti di Via della Libertd e
Via Dante, oltre la viabilitd esistente di collegamento con le zone “B4”;

confermare la visualizzazione del porto di Aspra nelle Tavole di PRG, inserendo la
seguente dicitura “localizzazione dellarea del porto, il cui iter di approvazione del
P.R.P., avviato con D.C. n. 120/2004, & in corso, stralciata dal Voto CRU", per consentire
prosecuzione dell’iter approvativo;

confermare, unitamente al PRG, la contestuale adozione dei piani particolareggiati
degli insediamenti produttivi in c.da Monaco zona “D1"” e ad Aspra zona “D2”,
costituenti prescrizioni esecutive:



7) confermare la possibilita di realizzare in verde agricolo insediamenti produttivi a
carattere artigianale destinati allo sfruttamento delle risorse naturali locali, riguardanti la
lavorazione della pietra locale tufacea, la lavorazione e trasformazione di prodotti
dell'agricoltura tradizionale locale (vigneti, frutteti, agrumeti, ortaggi, floricoltura, etc.),
stabilimenti lattiero-caseari, e pertanto, I'art. 22 della L.r. 71/78 e ss.mm.ii. si applicherd,
esclusivamente per le nuove richieste di concessione edilizia, per la realizzazione di
manufatti per la trasformazione delle sopra citate risorse naturali locali;

8) confermare la perimetrazione delle zone “B” di Aspra nella parte ricadente all'interno
della fascia di ml. 150 dalla battigia, come visualizzata nelle tavole del PRG adottato,
coincidente con quella riportata nelle planimetrie del PRG Stralcio di Aspra, adottato
dal Commissario ad Acta con D.Comm. n. 279 del 03.05.89, che ¢& stato
successivamente approvato con Decreto del P.R.S. n° 608 del 17.11.98:

9) precisare nell'art. 54 delle N.T.A,, in sede di adeguamento al Decreto di approvazione,
per non creare disparitd di frattamento con i casi di perequazione, che nel caso della
compensazione “la quota parte pari al 40% viene ceduta a scomputo degli oneri
dovuti”;

10) condividere quanto ritenuto nel Voto CRU, in merito alla valenza da attribuire al piano
particolareggiato del centro storico, quale “studio di dettaglio”, peraltro rispondente ai
principi generali, definizione delle tipologie, interventi ammessi, di cui alla L.R. n. 13 del
10 luglio 2015, avente per oggetto “Norme per favorire il recupero del patrimonio
edilizio di base dei centri storici” e pertanto le modalitd di attuazione dovranno seguire
le procedure, previste nell'art. 4 della suddetta L.R. n. 13/2015;

11) stralciare gli articoli delle N.T.A. relativi alle zone territoriali "B5" - "D4" - "Dc" - "Di'":
12) confermare gli articoli delle N.T.A. relativi alle zone territoriali “D3" - “Dp”;

13) condividere ed adottare le controdeduzioni contenute nell'elaborato (All. 1), che
costituisce parte integrante ed essenziale della relazione del 22/02/2017 a firma del
progettista, in ordine alle osservazioni e/o opposizioni di seguito riportate: 3, 7, 8, 9, 12,
16, 17,32, 43, 44, 47, 55, 62, 70, 72, 74, 85, 88, 90, 91, 94, 104, 106, 107, 112, 119, 121, 126,
131, 133, 134, 135, 140, 141, 142, 150, 151, 152, 156, 166, 170, 171, 176, 178, 182, 184, 186,
187, 190, 200, 213***,

14)dare atto che tutte le modifiche agli elaborati del PRG, discendenti dal parere n.
03/U.0.2.1. del 24/06/2016 e dal voto CRU n. 37 del dell'8/02/2017, saranno apportate
in sede di adeguamento al Decreto di approvazione.

Il Resp. Apicale Dir. 9 L'Assessore all'Urbanistica
Geom. 9arlo Tripoli %oefono ?}iamo f;e)
| ' / /]
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........................

................. verb. n°...........;

Vistala L.R.n° 15/91;

Vistala L.R.n° 9/93;

Visto I'art. 176 dell’O.R.EE.LL., cosi come modificato dall’art. 1 della L.R. n. 57/95;

Vistala L.r. n° 48 del 11/12/1991 che modifica e integra I'Ordinamento Regionale degli EE.LL.;

Visto lo Statuto Comunale e il vigente Regolamento di Contabilitd,

1)

2)

3)

PROPONGONO AL CONSIGLIO COMUNALE

prendere atto del parere n. 03/U.0.2.1. del 24/06/2016 e del voto CRU n. 37 del
dell'8/02/2017;

condividere ed adottare le controdeduzioni a firma del progettista contenute nella
relazione del 23/02/2017 prot. n. 13401, in ordine ai rilievi, agli stralci e alle prescrizioni, di
cui alle considerazioni del parere n. 03/U.0.2.1. del 24/06/2016 e del voto CRU n. 37 del
dell’8/02/2017;

prendere afto dei seguenti elaborati, contenuti nella relazione del progettista prot. n.
13401 del 23/02/2017, che costituiscono parte integrante ed essenziale della stessa
relazione:

a) “Allegato 1", avente per oggetto: "CONTRODEDUZIONI DEL PROGETTISTA, IN MERITO
ALLE DETERMINAZIONI CONTENUTE NEL VOTO CRU, RIGUARDANTI LE OSSERVAZIONI E
OPPOSIZIONI DElI CITTADINI AL PIANO REGOLATORE GENERALE, AL PIANO
PARTICOLAREGGIATO DI RECUPERO DEL CENTRO STORICO, N° 2 PIANI
PARTICOLAREGGIATI ESECUTIVI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE, E NORMATIVA DI
URBANISTICA COMMERCIALE."

b) “TAV. PRG adottato”, contenente la planimetria del territorio comunale a scala
1:4.000, con riportata la zonizzazione prevista nel PRG adottato con D.Comm. n.
74/13;

c) "TAV. Controdeduzioni”, contenente la planimetria di progetto del territorio
comunale in scala 1:4.000, riportante le principali modifiche discendenti dal Voto
CRU, per consentire una piu facile comprensione degli argomenti in questione;

d) “TAV. Osservazioni”, contenente la planimetria del territorio comunale a scala
1:4.000, con visudlizzate tutte le osservazioni presentate dai cittadini, nella quale
sono state evidenziate con un cerchio di colore rosso quelle per le quali & stato
necessario controdedurre;

confermare la previsione della mare-monti e dei prolungamenti di Via della Libertd e
Via Dante, oltre la viabilitd esistente di collegamento con le zone “B4";

confermare la visualizzazione del porto di Aspra nelle Tavole di PRG, inserendo la
seguente dicitura “localizzazione dellarea del porto, il cui iter di approvazione del
P.R.P., avviato con D.C. n. 120/2004, & in corso, stralciata dal Voto CRU", per consentire
prosecuzione dell’iter approvativo;

confermare, unitamente al PRG, la contestuale adozione dei piani particolareggiati
degli insediamenti produttivi in c.da Monaco zona “D1” e ad Aspra zona “D2”,
costituenti prescrizioni esecutive;



Pareri tecnici di competenza

Il Responsabile Apicale della Direzione 9 esprime in merito, ai sensi e per gli effetti dell’art. 12
L. R. n® 30/2000, parere favorevole in ordine alla regolaritd tecnica della proposta di

deliberazione in oggetto.
Data__ 02 MAR, 2017
: Il Resp. Apicale Direzione ¢
(Gegm. Carlo Tripoli)

T

~

Si attesta che la presente proposta non comporta alcun impegno di spesa e non necessita
altresi di parere in merito alla regolaritd contabile.

Data

Il Resp. Apicale Direzione ¢
(GTom. Carlo Tripoli)




E pertanto

CITTA DI BAGHERIA

Provincia di Palermo

Verbale della seduta

Seduta Straordinaria ed urgente del Consiglio comunale;
-Adunanza Pubblica;
-Partecipa il Segretario Generale del Comune, Dott. Eugenio Alessi;

-Sono presenti per I' Amministrazione:

-Si d& atto del numero dei presenti per cui si dichiara valida la seduta al termine dell’ ex art. 49
dell'O.R.E.LL. approvato con legge regionale n. 16/63;

A questo punto,






Il Consigliere Anziano Il Presidente Il Segretario Generale
Filippo Tripoli Claudia Clemente Eugenio Alessi

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la pubblicazione della presente deliberazione avviene dal , ai sensi

dellart. 32, comma 1, della Legge n. 69/2009, nel sito internet del Comune:
www.comune.bagheria.pa.it - sez. Albo Pretorio on line e vi rimarrd per 15 giorni consecutivi, cosi come
previsto dall'art. 124, comma 2, del decreto legislativo 267/2000.

lincaricato Il Segretario Generale

ESECUTIVITA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva, ai sensi dell'art. 134, comma 3, del T.U. approvato con
D. Lgs. 267/2000.

Il Segretario Generale

E' copia conforme all’ originale, per uso amministrativo

Dalla Residenza Municipale, i

Il Segretario Generale



